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Implementagao dos fundos comunitarios esta associada uma responsabilidade de prestacao de contas

e de avaliagao, materializada no Plano Global de Avaliagao do Portugal 2020, desenvolvido pela Rede de

Monitorizagdo e Avaliagdo do Portugal 2020 (composta pelos Programas Operacionais e coordenada pela
Agéncia para o Desenvolvimento e Coesdo — AD&C). Nesta Separata apresentam-se as principais concluses
dos estudos Avaliagao do Impacto dos FEEI no Desempenho das Empresas Portuguesas e Avaliagao do
Contributo dos FEEI para as Dinamicas de Transferéncia e Valorizagao de Conhecimento, duas das ava-
liagdes previstas no PGA do PT2020 e coordenadas pela AD&C, estudos realizados respetivamente pelo
Dinamia-ISCTE e Augusto Mateus & Associados.
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DOIS EXEMPLOS NO DOMINIO
DA COMPETITIVIDADE

Os fundos comunitarios tém desempenhado um pa-
pel fundamental na intervengao da politica publica
em dominios estruturantes, orientando as estraté-
gias de desenvolvimento econémico e social pelos
principios da coesao territorial. Aimplementagéo dos
fundos esta associada uma responsabilidade de pres-
tagao de contas e de avaliagdo, quer por imposigao
do quadro regulamentar comunitario quer pelo reco-
nhecimento, por parte das autoridades nacionais, da
valia dos processos de monitorizagao operacional e
estratégica e de avaliagao das intervengdes financia-
das pelos fundos, além dos necessarios mecanismos
de fiscalizagdo e auditoria.

Afuncao de avaliagdo tem sido sujeita a um processo
de revisao e focalizacgao, recentrando o seu papel na
informacgao das opgdes de politica e na demonstragao
dos efeitos e do valor acrescentado dessas op¢oes.
Neste sentido, a avaliagdo no periodo e programagao
2014-2020 reflete o foco cada vez maior de uma pro-
gramacao orientada para resultados, concentrando-
-se na aferi¢cao da qualidade dos resultados obtidos
pelos apoios, ou seja, na eficacia e eficiéncia com que
estes produzem, e se produzem, os resultados e a
mudanca que é desejada pelos objetivos das politicas
que enquadram as intervencdes dos fundos. Em ter-
mos praticos, esta mudancga de paradigma traduz-se
na importancia acrescida das avaliagdes de impacto.

Anivel nacional esta fungdo é materializada no Plano
Global de Avaliag&o do Portugal 2020 (PGA PT2020]),
que corresponde ao documento estruturante e orien-
tador da avaliagdo dos fundos, desenvolvido no seio
da Rede de Monitorizacao e Avaliacdo do Portugal
2020, que é composta por todos os Programas Ope-
racionais e coordenada pela Agéncia para o Desen-
volvimento e Coes3o (AD&C). Em linha com estas al-
teracdes programaticas predominam no PGA PT2020,
entre as mais de 40 avaliagdes previstas, as avalia-
cdes de impacto face as avaliagdes de processo, e
as avaliagdes tematicas face as avaliagdes de pro-
gramas operacionais especificos. Quer isto dizer que
predominam, face aquelas que incidem nas dimen-
sdes de operacionalizacao, as avaliacdes orientadas
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para aidentificacao e explicagao da eficacia e eficién-
cia dos instrumentos de apoio e do seu contributo
para os objetivos das politicas publicas que Ihe sao
subjacentes.

Independentemente da natureza e ambito das ava-
liacdes previstas no PGA, estas sdo norteadas por
um conjunto de principios orientadores, dos quais
se destacam:

* Independéncia, sendo as avaliagdes realizadas por
equipas de peritos externos ou mistas, seguindo um
referencial de qualidade definido no PGA PT2020.

e Utilidade, devendo produzir resultados relevantes
e disponibilizados atempadamente para a tomada
de decisao politica e de gestao, num processo parti-
cipado pelos principais stakeholders e que assegu-
re o seguimento das recomendacgdes da avaliag¢ao.

* Transparéncia, através da adequada divulgagao dos
seus resultados, promovendo a reflexdo e o debate
publico sobre as politicas.

0 presente artigo materializa um destes principios ao
apresentar junto de um publico alargado os resultados
de duas das avaliagdes previstas no PGA do PT2020
e coordenadas pela AD&C. Em ambas as avaliag@es
o0 objeto de estudo inclui instrumentos de apoio que
sao diretamente dirigidos a empresas, e ambos os
casos incidem sobre apoios concedidos no ambito
do QREN (2007-2013). Arazo para incluir no PGA do
PT2020 avaliagbes que incidem sobre o QREN pren-
de-se com o facto de: i) a maturagao dos resultados
das politicas publicas nao é imediata e alguns dos
efeitos das intervengdes sé se fazem sentir ao fim
de algum tempo, e i) a continuidade destas politicas
no Portugal 2020 reforga a utilidade desta analise re-
trospetiva, porque elainforma igualmente o presente
e o futuro da programacao dos fundos.

Ainda a propésito da sua utilidade, importa realgar que
estas avaliacBes sao parte de um acervo substancial
de estudos sobre este tipo de apoios, produzido ao
longo dos diferentes periodos de programacgao dos
fundos comunitarios, e de um conjunto de avaliagdes
a produzir no ambito do Portugal 2020.

DIRIGIR&FORMAR N.° 21

3



3.0

A
1900~

1850,

4

il
|2

euros de incentivo, permitindo um investimento to-
tal das empresas na ordem dos 8,1 mil milhdes de
euros em projetos de inovacao produtiva e de pro-
cesso, de empreendedorismo, de investigacao e de-
senvolvimento tecnoldgico (I&DT) e em investimen-
to em fatores imateriais de competitividade, como
a propriedade industrial, a criagcao, moda e design,
a comercializagcdo e marketing, a prospecao e pre-
senca em mercados internacionais, novos modelos
organizacionais e capacitagao da gestao, as tecno-
logias da informacao e comunicagao e a economia
digital, a consultoria para a inovagao, a certificagao
de qualidade, a eficiéncia energética, a responsa-
bilidade social e segurancga e saltde no trabalho ou
aigualdade de oportunidades.

A diversidade da natureza e finalidade dos inves-
timentos acima referidos estd associada a uma
igual diversidade de instrumentos de apoios,
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visando diferentes objetivos e tipologias de empresas.
0 Sistema de Incentivos a Investigacao e Desenvol-
vimento Tecnolégico (SI 1&DT) visava intensificar
o esfor¢co nacional de I&DT e criar novos conheci-
mentos com vista ao aumento da competitividade
das empresas, promovendo a articulagao entre es-
tas e as entidades do sistema cientifico e tecnold-
gico nacional. O Sistema de Incentivos a Inovagao
(Sl Inovacao) visava a inovagdo no tecido empre-
sarial pela via da producdo de novos bens, servigos
e Processos que suportem a sua progressao na ca-
deia de valor e o reforgo da sua orientacdo para 0s
mercados internacionais, bem como do estimulo ao
empreendedorismo qualificado. 0 Sistema de Incen-
tivos a Qualificacao e Internacionalizagao de PME
(SIOPME) visava a promogdo da competitividade
das PME através do aumento da produtividade, da
flexibilidade e da capacidade de resposta e presen-
¢a ativa no mercado global.

Sequeéncia causal de efeitos decorrentes dos incentivos

Para isso seria necessario recorrer a metodologias

contrafactuais que, através de grupos de controlo, Concegéoe
implementagéo dos

Resultados visados
pelos Sl a nivel

Resultados visados
pelos Sl a nivel
agregado

Alteragdes dos
recursos das
empresas

Alteragdes
comportamentais
desejadas

AVALIACAO DO IMPACTO DOS FUNDOS L
isto é, de grupos de empresas em tudo semelhantes

incentivos micro e meso

EUROPEUS ESTRUTURAIS E DE
INVESTIMENTO (FEEI) NO DESEMPENHO
DAS EMPRESAS PORTUGUESAS

0 primeiro destes estudos é a Avaliagao do Impacto
dos FEEI no Desempenho das Empresas Portuguesas,
executado por uma equipa do Dinamia-ISCTE. O obje-
tivo central desta avaliagcdo consistiu na estimacao
quantitativa do impacto dos sistemas de incentivos
do QREN sobre um conjunto alargado de dimensdes de
desempenho das empresas, dimensoes essas forte-
mente relacionadas com as condi¢des de resiliéncia,
competitividade e internacionalizagdo do tecido em-
presarial. Mais precisamente, pretendia-se com a ava-
liacdo estimar os efeitos causados pelos apoios dos
fundos, isolando-os dos efeitos de outros fatores que
pudessem afetar o desempenho dessas empresas.
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as empresas apoiadas mas que nao beneficiaram do
apoio, permitissem comparar o desempenho entre 0s
dois grupos e, consequentemente, atribuir as even-
tuais diferencas de desempenho ao efeito do apoio.
A aplicagao destas metodologias foi possivel pelo
acesso aos dados de caracterizacado da totalidade
das empresas, facilitado por via do contrato celebra-
do entre a AD&C e o INE, no ambito do qual a equipa
de avaliagao teve acesso a uma base de dados que
cruzava informacao de diferentes sistemas (o Siste-
ma de Informagdo do QREN, o Sistema de Contas Inte-
gradas das Empresas e os Quadros de Pessoal, além
de outras que foram posteriormente acrescentadas,
em articulagdo com outras agéncias publicas), em
contexto que salvaguardasse o segredo estatistico
e o respeito pela protecao de dados.

0 objeto de estudo circunscreveu-se aos trés sis-
temas de incentivos (SI) que vigoraram no QREN.
Estes apoios somaram cerca de 3,3 mil milhdes de

Critérios de
elegibilidade

Critérios de

avaliagao dos
projetos

Despesas
elegiveis

Alteracdo de
fundos por AAC

Tipos e natureza
dos apoios

Procedimentos e
condicionalidade

% DINAMIA - ISCTE

Reducao dos
custos de
financiamento

Reducao das
restrigdes de
liquidez

Reducao dorisco
financeiro

Aumento da
autonomia
financeira

Aumentodo
pessoal
qualificado

Maior
investimento em
inovacdo
(sentido lato)

Maior
investimento em

internacionalizagao

Mais atividades
colaborativas

Aumentoda
competitividade/
desempenho das
empresas

Reforco da
orientacao para
0 exterior

Crescimento do
VAB e do
emprego

agregados

Crescimento da
produtividade
agregada

Crescimento das
exportagoes
nacionais

Crescimento
sustentado
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Estes apoios foram financiados e geridos pelo Pro-
grama Operacional Fatores de Competitividade
(COMPETE]) e pelos programas operacionais de cada
uma das regides de Portugal continental?, apoiados
por um conjunto de agéncias publicas — IAPMEI, Turis-
mo de Portugal, AICEP e ANI — com responsabilidades
diretas nas areas e setores abrangidos pelos apoios,
as quais foram delegadas competéncias de gestao,
assumindo-se como organismos intermédios para a
implementacdo dos SI.

As estimacdes de impacto sobre um leque alargado
de variaveis de resultado que refletem o desempenho
das empresas confirmam, em grande medida, que
«0s SI QREN desempenharam um papel globalmente
positivo, a luz dos objetivos que sao explicitamente
identificados nos documentos de enquadramento
destes instrumentos de politica». Por comparagao
com empresas idénticas?, as empresas apoiadas re-
gistam um adicional relevante de desempenho em
indicadores nos dominios da inovagao, da competi-
tividade, da internacionalizagdo e da qualificagdo de
recursos humanos.

De facto, sao claramente positivos os resultados ob-
tidos para o conjunto dos sistemas de incentivos em
variaveis como a formacao bruta de capital fixo, o valor
acrescentado bruto, o volume de negécios ou o resul-
tado liquido, assim como as exportacdes, 0 Seu peso
no volume de negdcios e diversificagao para desti-
nos extracomunitarios. Sdo igualmente significativos
os efeitos positivos sobre os nimeros de pessoal ao
servico e, entre estes, os trabalhadores qualificados
e com formagao superior, incluindo pessoal ao servigo
em atividades de I&DT, sobre a utilizacado de patentes,
marcas e outras formas de propriedade industrial ou a
obtencao de novas certificacdes de sistemas de ges-
tao. Mais ainda, os impactos positivos identificados
tendem a perdurar para além do periodo de execucao
dos projetos apoiados, sugerindo um efeito estrutu-
rante no desempenho das empresas.

Em sentido contrario, nao sao significativos, do pon-
to de vista estatistico, ou estdo circunscritos a casos
muito particulares, os impactos ao nivel de algumas
varidveis relacionadas com a situagao financeira das
empresas e com o investimento em ativos intangiveis.
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Se é verdade que os impactos sao globalmente po-
sitivos quando considerados os SI como um todo,
sao igualmente de assinalar algumas assimetrias na
magnitude desses efeitos quando segmentados em
funcao de cada um dos Sl tomados individualmente,
do setor de atividade em que as empresas operam,
da dimensao das empresas ou, ainda, da intensida-
de do apoio de que beneficiaram. 0 estudo identificou
também diferentes niveis de custo-eficacia entre os
diferentes sistemas de incentivos, o que significa que
os Sl nao sao igualmente eficientes para todos os ob-
jetivos e junto de todos os tipos de empresa. Note-se,
contudo, que estas assimetrias ndo significam, neces-
sariamente, um desacerto ou ineficiéncia da politica
publica, sendo mais razoavel concluir que «os SI QREN
no seu conjunto poderao ter desempenhado um papel
relevante na prossecucao de diferentes objetivos de
politica para diferentes tipos de empresa>.

A este nivel dois resultados merecem destaque. Em
primeiro lugar, o estudo sugere que o custo-eficacia
dos apoios, ou seja, 0 montante de apoio necessario
para produzir uma unidade adicional de impacto, pa-
rece ser mais favoravel quando a intensidade do apoio
(i.e., ataxa a que é cofinanciada a despesa elegivel) é
mais reduzida, refletindo o facto de projetos de maior
envergadura serem, tendencialmente, financiados a
taxas mais baixas. Note-se que as empresas de maior
dimensao tendem a realizar investimentos de maior
montante que, por sua vez, produzem acréscimos de
desempenho, em termos absolutos, mais expressi-
vos. Paralelamente, decorre da concegao e regula-
mentacao dos préprios instrumentos, em respeito
pelas regras comunitarias em matéria de auxilios de
Estado, uma relagao tendencialmente inversa entre
adimensao dos projetos e as taxas maximas a que as
respetivas despesas podem ser cofinanciadas.

Esta conclusao é igualmente consistente com alguns dos
resultados obtidos quando considerados individualmente

! As regides auténomas dos Acores e da Madeira beneficiaram de sistemas de
incentivos especificos e distintos, ndo sendo abrangidos neste estudo de ava-
liagao.

2A semelhanca é controlada por um conjunto vasto de dimensdes, incluindo a
robustez financeira, a dimensdo das empresas, o nimero e qualificagées de
trabalhadores, os niveis de produtividade e de rentabilidade, a insergao das em-
presas em mercados internacionais, a fase do ciclo de investimento em que se
encontram, o histdrico de apoios dos fundos de que beneficiaram anteriormente
ou o acesso a linhas de crédito.

o Sl Inovacao (face ao SI QPME] ou o setor da industria
transformadora (face ao valor médio para a totalidade
dos setores). Em ambos os casos, s projetos e a dimen-
sao média das empresas tendem a ser maiores, sendo
igualmente mais expressivos 0s impactos, em termos
absolutos, em varidveis como o investimento em capi-
tal fixo, as exportacdes, o VAB ou o0 emprego. No caso da
industria, distingue-se igualmente pelo maior desfasa-
mento no tempo de producao de efeito entre o momento
em que se inicia 0 apoio e 0 momento em que esse efei-
to é maior, fruto do maior peso dos investimentos em
capital fixo e do tempo necessario a realizagao desses
investimentos.

Ressalva-se, porém, que se em vez de considerarem
as variaveis de resultado medidas em valores absolu-
tos se considerar a sua variagao relativa (i.e., o valor
da variavel apés o apoio relativizado pelo valor de par-
tida dessa mesma variavel], os impactos aparentam
ser inversamente proporcionais a dimensdo das em-
presas apoiadas. Dito de outra forma, os efeitos globais
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sentidos na economia serao mais evidentes quando re-
sultam de projetos de maior envergadura, conduzidos
por empresas de maior dimensao, mas se consideradas
as empresas e 0 seu desempenho a nivel individual os
apoios fazem mais diferenca para empresas de menor
dimensao.

Também porisso, um segundo resultado que importa
sublinhar refere-se ao impacto dos apoios junto de
empresas com menor facilidade em aceder a finan-
ciamento por outras vias. Os resultados sugerem
que para estas empresas o adicional de desempe-
nho em matéria de investimento em capital fixo ou
em despesas de I&DT é superior, em termos rela-
tivos, quando comparado com o desempenho de
empresas com acesso a linhas de crédito ou que
tenham o estatuto de PME Lider, reforcando deste
modo a ideia de que os Sl estao, de facto, a cumprir
um papel relevante na supressao de algumas das
falhas de mercado que atingem boa parte do tecido
empresarial nacional.
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AVALIACAO DO CONTRIBUTO DOS

FUNDOS EUROPEUS ESTRUTURAIS E DE
INVESTIMENTO (FEEI) PARA AS DINAMICAS
DE TRANSFERENCIA E VALORIZACAO DE
CONHECIMENTO

0 segundo estudo aqui apresentado respeita a Ava-
liagdo do Contributo dos FEEI para as Dinamicas de
Transferéncia e Valorizagdao de Conhecimento, que
tinha como objetivos a identificagdo e explicitacao
do contributo dos fundos para a promocao da trans-
feréncia e valorizagao de conhecimento — aqui en-
tendida como pratica de partilha direcionada, formal
ou informal, de conhecimento entre atores e subse-
quente valorizagdo econdémica. As questdes de avalia-
¢ao refletiam estes objetivos, sendo orientadas para
uma resposta explicativa dos efeitos gerados pelas
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intervencdes, da relevancia dos instrumentos de
apoio mobilizados, a sua coeréncia e articulagao en-
tre si e face a outros instrumentos de politica publica,
da eficacia das intervengdes e seus determinantes,
internos ou de contexto, assim como da sua capaci-
dade de produzir alteragdes substantivas no padrao
de especializa¢cdo da economia nacional.

A metodologia concebida pela equipa da Augusto Ma-
teus & Associados, na sequéncia do previsto em ca-
derno de encargos, seguiu uma abordagem de avalia-
¢ao baseada na teoria, que se define como um método
centrado na explicitacdo e teste empirico da teoria da
mudanga de uma dada intervengao. A teoria da mu-
danga representa o encadeamento l6gico de acdes e
resultados esperados que esta por detras de um de-
terminado instrumento de politica, e o papel da avalia-
¢ao é explicitar esta teoria e testa-la, verificando em
que medida a implementacao e os resultados efetivos
de uma determinada intervencgao foram consistentes
com esse encadeamento de resultados esperados.

A concretizacado deste roteiro metodolégico passou
pela recolha documental e de dados estatisticos, en-
trevistas aum leque diversificado de stakeholders, es-
tudos de casos relativos a projetos emblematicos ou
particularmente bem-sucedidos, focus groups regio-
nais (que reuniram, no seu conjunto, mais de uma cen-
tena de participantes] e inquéritos a empresas e a en-
tidades ndo empresariais (maioritariamente unidades
de |&D das universidades e infraestruturas tecnolégi-
cas e de interface) promotoras de projetos apoiados.

A avaliagdo tinha como objeto principal um conjun-
to mais alargado de instrumentos de apoio finan-
ciados, no ambito do OREN, pelo Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional (FEDER) promovidos pelo
PO Fatores de Competitividade e pelos PO regionais,
que inclufa os sistemas de incentivos acima des-
critos, o Sistema de Apoio a Investigacao Cientifica
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e Tecnoldgica (SAICT), o Sistema de Apoio a Entida-
des do Sistema Cientifico e Tecnoldgico (SAESCTN],
o Sistema de Apoio a A¢Ges Coletivas (SIAC) e o Sistema
de Apoio a Parques de Ciéncia e Tecnologia e Incuba-
doras de Empresas de Base Tecnoldgica (SAPCTIEBT).
Incluia ainda os apoios a bolsas de doutoramento
em empresas e ao emprego cientifico, financiados
pelo Fundo Social Europeu (FSE) através do Programa
Operacional Potencial Humano, e as medidas de Coope-
racdo para a Inovagao, Redes Tematicas de Informa-
cao e Divulgacao e Servicos de Apoio as Empresas,
financiadas pelo Fundo Europeu Agricola de Desen-
volvimento Rural (FEADER) através do Programa de
Desenvolvimento Rural. Tinha, igualmente, como
objeto o conjunto dos instrumentos equivalentes mo-
bilizados pelo PT2020, sobre os quais incidia uma ana-
lise de relevancia e coeréncia, dada a fase inicial do
ciclo de programacgao em que o estudo ocorreu.

Areas de interveng&o dos instrumentos de apoio a transferéncia e valorizagéo de conhecimento do QREN

Capacitagéo para a valorizagdo
economica

{SAPCTIEBT] b

Aprofundamento sistémico |

de processos de TVC I
[SIAC EEC e Inovagdo e Empreendedarismo,
Redes Temdticas PRODER]

Produgéo |&D lideradas ’
por entidades ndo
empresariais

[SAESCTN)

Infraestruturas
de C&T
(s4iCT)

Valorizagao econdmica
b de conhecimento
F7 (1081 PME, S1 Inovagio,
| Cooperagdo para a Inovacdo

PRODER]

Producao |1&D liderada
por empresas

[S1 180T Individual,
Copromogéo, Mobilizadares,
Coletiva, Vale 1&0T]

Capacitagao empresarial
paraal&D

(51 1&0T Nicleas, POPH—Emprego
Cientifico e Formagdo Avangada]

Legenda: As bandeiras correspondem as «famflias de instrumentos» mobilizades em cada etapa do ciclo de inovag3o, desde a eriagdo
e qualificagao de infraestruturas cientificas e tecnologicas [F1])atéao apoio direto avalorizagdo de conhecimento [FP).

é AUGUSTO MATEUS & ASSOCIADOS
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Estes instrumentos de apoio cobrem todo o ciclo de
inovagdo, desde a producao de conhecimento até a
sua apropriacao e valorizagao econdmica, e sao dirigi-
dos a trés grandes grupos de atores nesse ciclo, a ti-
tulo individual ou em modelos colaborativos: 0 «mun-
do académico>, onde se incluem as universidades e
centros de investigacao, o «mundo empresarial» e
os «intermediarios da inovacao», que compreende
os gabinetes de transferéncia de tecnologia, os gabi-
netes de apoio a propriedade industrial, as agéncias
de clusters, os centros tecnolégicos e os parques de
ciéncia e tecnologia, as incubadoras, entre outras
configuragdes organizacionais.

Dos resultados alcangados pela avaliagao emergem
duas ideias de forga. A primeira confirma o «bom ali-
nhamento dos instrumentos com os objetivos de
politica e com a capacidade de resposta as falhas
na I1&D+I [Investigacio & Desenvolvimento e Inova-
¢do] em geral», em particular nos extremos do ciclo
— producao de conhecimento e introducdo de ino-
vagao nas empresas —, ndo obstante as pontuais
descontinuidades ou as falhas de cobertura de al-
guns dos seus elos de ligacdo, nomeadamente nos
elos intermédios desse ciclo. Toma-se por exemplo
a auséncia de apoios a Oficinas de Transferéncia
de Tecnologia e Conhecimento ou aos Gabinetes de
Apoio a Promocao da Propriedade Industrial, a ausén-
cia de financiamento de base continuado a ativida-
de das infraestruturas tecnolégicas e de interface
ou a insuficiente capacidade de diferenciagcao dos
apoios como resposta as especificidades e assime-
trias regionais. A avaliacao reconhece, todavia, que
ja estao no terreno as potenciais solucdes para al-
gumas destas falhas — o reconhecimento formal dos
Centros de Interface Tecnol6gico para efeito de aces-
so, via concurso, a financiamento plurianual atra-
vés do Fundo de Inovagdo, Tecnologia e Economia
Circular (FITEC), no &mbito do recém-criado Programa
Interface, é disso exemplo.

Particularmente notério é o sucesso dos instrumen-
tos orientados para as fases iniciais do ciclo de ino-
vacgdo ao nivel da dinamizagao da producgao cientifica
e de conhecimento potencialmente valorizavel, in-
cluindo a producao em rede com elevada participagao
(e reconhecimento] internacional, maioritariamente
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pelas entidades do sistema cientifico e tecnolégi-
co, leia-se universidades e centros de investigagao,
laboratérios do Estado, entre outros. A massa criti-
ca de competéncias e recursos, aliada ao efeito de
notoriedade que decorre da associagao a parceiros
internacionais de elevada reputagao, contribuem,
igualmente, para estes resultados. Contudo, a cria-
¢ao e aprofundamento do capital relacional foi, neste
ambito, maioritariamente confinada a estas entida-
des, sendo apenas pontualmente (mas com suces-
so assinalavel] alargada a entidades empresariais.
E também assinalada, nos projetos promovidos pelas
empresas e apoiados através dos sistemas de incen-
tivos, a elevada incorporacdo de conhecimento ou
tecnologia de base nacional, em muitos casos resul-
tante de utilizagao sequencial de apoios —do SI 1&DT
na concretizagado dos projetos de I&DT, seguido do SI
Inovacao para a fase de industrializagdo dos resulta-
dos desses projetos.

A segunda conclus3o que aqui se destaca prende-
-se com a aparente dissonancia entre o impacto
positivo, quando considerados os efeitos da maio-
ria dos instrumentos de apoio sobre os respetivos
beneficiarios (e sua envolvente], e a evolugao da
economia portuguesa como um todo. Se «parece
inequivoco que os projetos apoiados por fundos
estruturais no periodo QREN permitiram reforcar
as dinamicas de transferéncia e valorizacao de co-
nhecimento ao longo de todo o ciclo de inovacao,
contribuindo para densificar e intensificar as redes
relacionais entre os seus atores», também é verda-
de que, de acordo com os varios inquéritos comu-
nitarios a inovacao (CIS), a proporcao de empresas
com cooperagao com outras empresas ou institui-
¢cdes em Portugal no ambito das suas atividades de
inovacao tecnoldgica nado regista melhorias signifi-
cativas3. Ao nivel da valorizagdo do conhecimento
e evolugao também nao se mostra mais favoravel,
visto que a percentagem de empresas com ativida-
des de inovacao e a percentagem de empresas com
inovagao de produto e/ou processo reduziu-se em
Portugal com alguma expressao entre o periodo ini-
cial do QREN (CIS 2006-2008) e o periodo final do
QREN (CIS 2012-2014), facto a que nao sera alheia
a conjuntura particularmente desfavoravel que
coincidiu com esse periodo4.

Aavaliacao é também conclusiva quanto aos fatores
criticos para o sucesso das intervengoes de estimu-
lo a transferéncia e valorizagdo de conhecimento.
A capacitagao humana e tecnolégica das empresas,
o desenvolvimento de projetos participados por di-
ferentes tipos de entidades — empresas e entidades
do sistema cientifico e tecnolégico — e o foco preli-
minar dos promotores nos mercados internacionais
emergem como fatores potenciadores da eficacia
das intervencgdes. Os estudos de caso demonstram
as mais-valias dos projetos de inovagao de natureza
coletiva, tornando evidentes os beneficios da fertili-
zacgao cruzada de ideias, da possibilidade de abarcar
problemas de investigacdo mais complexos e com
maior potencial de valorizacdo econémica, do fluxo
de colaboradores entre as entidades académicas
e as empresas ou ainda da criacdo de dinamicas de
empreendedorismo qualificado com origem nas prin-
cipais universidades portuguesas.

Por outro lado, persistem ainda deficiéncias sisté-
micas que importa corrigir, como as diferencas de

Concluindo, resultam evidentes de ambas as ava-
liagdes os efeitos positivos dos apoios dos fundos
dirigidos as empresas e a outras entidades, em
particular aqueles que visam estimular os seus
indices de inovagao e competitividade. Mais ainda,
esses efeitos aparentam ser duradouros e estrutu-
rantes no curso tomado pelas empresas apoiadas.

Resulta também da analise efetuada que os apoios
sao dirigidos a empresas que, por comparagao
com o tecido econdmico nacional, apresentam a
partida maiores niveis de sofisticacdo produtiva e
de gestao e maior predisposi¢ao para investir em
inovacgao e internacionalizagdo, de forma indivi-
dual ou através de praticas colaborativas, e que o
efeito de arrasto «ainda nao encontra eco na rea-
lidade mais geral da economia portuguesa», pese
embora existam sinais de que estao a ser cons-
truidas bases sélidas para essa transformacao,
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cultura organizacional entre entidades empresariais
e nao empresariais, que dificultam um dialogo efetivo
entre elas, ou a falta de alinhamento entre as ativida-
des de investigacao cientifica e as necessidades das
empresas. Aqui, o papel das entidades de interface
tecnolégico, acima referidas, serd fundamental para
ultrapassar as barreiras da falta de informacao e co-
nhecimento, pelas empresas, das competéncias e re-
sultados da investigacao realizada nas entidades que
desenvolvem as atividades de investigacao cientifica
e desenvolvimento tecnolégico, tirando também par-
tido de uma crescente orienta¢ao do meio académico
e das infraestruturas cientificas e tecnolégicas para
o mercado e para a internacionalizagdo.

*Nem mudangas substantivas na composicdo e importancia relativa dos par-
ceiros das empresas no ambito das suas atividades de inovacao, onde as univer-
sidades continuam a ter uma expressao inferior a 10% (EU28 = 13%).
“Atendéncia de aumento, registada até 2010, da percentagem de empresas que
reportam atividades de inovagéo de produto e/ou processo, a quebra significati-
va entre 2010 e 2014 e, com base nos dados mais recentes do CIS 2014-2016,
aretoma do aumento dessa variavel para valores superiores ao maximo de 2008-
-2010 parecem confirmar o efeito da conjunta macroeconémica nas decisées de
investimento em inovagao por parte das empresas.

em particular no que respeita a capacitacao do
sistema cientifico e tecnolégico nacional, a sua
producao cientifica e, paulatinamente, aos seus
canais de comunicacao e articulagao com as em-
presas, que por sua vez 0s procuram de forma
cada vez mais proativa.

Consequentemente, resulta evidente a necessi-
dade de persisténcia de politicas publicas que
visam suprir falhas sistémicas de mercado que
sao, também estas, persistentes. Por essa razado
as recomendagdes de politica produzidas pelas
respetivas equipas de avaliagao sao coincidentes
em pelo menos um aspeto: os objetivos gerais dos
instrumentos de apoios analisados e das politi-
cas publicas que os orientam devem manter-se no
futuro, sem prejuizo de ajustamentos pontuais e
focados que atendam melhor as especificidades
dos seus destinatarios.
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